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Destino do Trabalho Cientifico.
Dificuldades mais Comuns de um Editor

Masami Katayama, TSA'

KATAYAMA M - Scientific work-purpose. The commonest difficulties of an editor.

1. Avaliacdo de um trabalho cientifico
pelo Editor e Conselho Editorial

Os trabalhos enviados a qualquer periédico, salvo
aqueles encomendados pelo Editor, sdo submetidos a
uma avaliacdo. Nesta avaliacdo, os membros do Con-
selho Editorial e editores consideram o nivel da comu-
nicacdo, de acordo com pardmetros acordados na sua
politica editorial’.

Geralmente, as comunica¢Bes séo cientificas. En-
tretanto, algumas vezes, apresentam informacgbes de
caréter politico, religioso ou ético, e devem ser separa-
das. Nestes casos, os conselheiros devem ser ouvidos e
0s responsaveis pelo veiculo informativo precisam
opinar, pelas conseqiiéncias que pode encerrar a co-
municacdo, especialmente aquela que vai ocupar o
espaco destinado aos editoriais.

Editorial é o artigo em que o jornal emite o seu con-
ceito ou define sua posicdo perante certo fato ou deter-
minado tema. Deve primar pela clareza, sintese, preci-
sdo e dominio do assunto focalizado’. Nele se espelha o
posicionamento filoséfico do proprietario do periédico.
No caso da Revista Brasileira de Anestesiologia, 0s
editoriais séo de responsabilidade da diretoria, eleita
pela Assembléia de Representantes, portanto, repre-
sentante dos socios da Sociedade Brasileira de Anes-
tesiologia. A diretoria deve posicionar-se tanto nas
questdes cientificas como nas de outra natureza.

Mesmo nas questBes cientificas o seu posiciona-
mento é importante, especialmente nos assuntos polé-
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micos, que podem influir consideravelmente em certas
decisBes politicas ou judiciais.

Os artigos cientificos sdo avaliados pelo Editor-Che-
fe e, pelo menos, por dois outros especialistas da sua
escolha, com afinalidade de evitar que erros conceituais
sejam publicados. Esta analise é feita de maneira
impessoal e sem identificacdo dos autores. Os respon-
séveis pela publicacéo da revista ndo o sdo com relacéo
as matérias assinadas, mas, aspectos doutrinarias ndo
devem ser publicados sem a devida comprovacédo. Na
maioria das vezes, 0s erros escapam a percepc¢ao do(s)
autor(es) e compete aos membros do Conselho
Editorial chamar atengao’.

Os conselheiros exercem papel de vigia das publi-
cagOes, criticam construtivamente os artigos e orientam
sua apresentacdo. Se 0s comentarios estdo em desa-
cordo, um terceiro deve ser ouvido para dirimir as con-
tradicbes, e o editor ndo deve publicar a matéria se
houver duvidas quanto & veracidade das informacdes.

Isto ndo significa que se o editor for contrario a idéia
ou ao método apresentado o artigo ndo deva ser publi-
cado. Por vezes, métodos chocantes, em principio, tor-
nam-se moda amanha. Alids, os artigos controversos,
desde que devidamente fundamentados, merecem ser
publicados para que os leitores os contestem ou 0s
reafirmem através de um espago que lhes é proprio, a
secdo de Cartas ao Editor.

2. Técnicas de Revisao

A revisdo de um artigo consiste em ardua tarefa do
editor. Um artigo deve conter um minimo de informacgdes
sobre os autores e dados para facilitar a armazenagem
da publicagdo’.

Todos as informagBes sdo da responsabilidade do
editor, que deve considerar diferentes aspectos, entre
0s quais se incluem a publicacdo correta do(s) nome(s)
do(s) autor(es), titulacéo(des) local onde o trabalho foi
realizado, endereco para correspondéncia, os uniter-
mos para catalogacéo, titulo e outros quesitos formais.
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As normas aos autores exigem particularidades, a
fim de facilitar o trabalho de revisdo, néo s6 do texto, mas
destes outros aspectos da publicagéo.

Para muitos autores € importante sentir-se o primeiro
a emitir uma opinido. Apesar da relativa importancia
deste fato, deve-se dar prioridade a quem de direito,
chamando atencdo para a data do recebimento da
comunicagdo e quando ela foi aceita para publicagdo.
Esta é a forma de expressar a prioridade. Ao editor
compete rever e publicar as datas pertinentes.

Alguns artigos demoram mais que outros para serem
processados, e isto se deve & demora das correspon-
déncias. H4 autores que respondem de imediato, e
outros que assim ndo procedem. Muitas vezes, artigos
sdo aceitos para publicacdo na dependéncia do envio
de melhores ilustracBes, complementacdo de referén-
cias bibliograficas ou resumos. A demora do envio dos
itens solicitados pelo editor, dificultam o planejamento
de um ndmero, resultando em demora na sua progra-
macao

0 trabalho de revisdo requer paciéncia, método e
tempo. Um artigo é composto de varias partes e as
ilustracBes que sdo variaveis, as tabelas, quadros, figu-
ras, fotos e suas respectivas legendas, exigem muito
cuidado. O cuidado na insercdo em locais apropriados
no texto é de responsabilidade do compositor gréfico,
sob a supervisdo do editor.

Considerando o periédico de uma especialidade
médica um 6rgdo cientifico representativo de uma elite
intelectual, é importante que 0s termos e conceitos
emitidos sejam corretos. A revista espelha a cultura, a
tradicdo e o padrdo da época da sua publicacdo e os
anuncios refletem o estagio tecnoldgico. Portanto, é
fundamental que a linguagem seja correta A citacdo de
um termo ou palavra exige embasamentos ortografico e
etimolégico.

Os padrdes aprovados por comissdes apropriadas
devem ser seguidos, como as Unidades do Sistema
Internacional e o correto uso das palavras, em que pese
as discordancias salutares que nos levam a perfeicdo
linglistica As dimensdes recomendadas nas Normas
aos Autores visam facilitar as revisbes e permitir as
marcacbes com 0s sinais convencionais’.

A titulo de recomendacéo, é interessante que o autor,
apoés escrever pela primeira vez o artigo, deixe por um
tempo de lado e nem pense sobre o assunto. Ap6s uma
ou duas semanas, volte a ele, leia-o criticamente e faca
novas edi¢cdes. Comumente, trés ou quatro edicbes sado
necessarias para em seguida solicitar a um colega
mais experiente que faca com toda liberdade, criticas
sobre a matéria SG ap6s ouvi-lo, reescreve-se a matéria
definitivameme. Muitos autores experientes necessitam
de sete a nove edi¢cBes, antes que um original

142

amadureca a ponto de ser enviado a uma revista. O
processo ndo deve ser apressado’.

Assim procedendo, o(s) autor(es) esta(do) colabo-
rando com o editor e em seu beneficio, pois propicia
rapido processamento da publicagéo.

Problemas mais comuns do Editor

O néo seguimento das Normas aosAutores € o pro-
blema mais comum observado pelo editor. As normas
foram feitas para auxiliar a apreciagdo do artigo, inserir
sugestdes e corregdes, tanto na forma como no conte-
udo e facilitar a composicao gréfica.

Entretanto, ha sendes muito freqientes, que dificul-
tam o cotidiano do Editor. Enumeramos alguns

Falta de nome e endereco completo para corres-
pondéncia na folha-carta ou, o contrario, o autor usa
papel personalizado em seu texto, identificando pagina
a pagina o seu artigo, dificultando a sua apreciacéo
andnima. Mais comum € incluir no corpo do trabalho o
nome da instituicdo ou servico a que pertence. Infor-
macgdes sobre 0s autores, instituicdes e agradecimen-
tos devem ser incluidas em folhas préprias.

Estes problemas sdo comuns, independentes dos
artigos encaminhados. Sobre os artigos cientificos, de
acordo com a classificacdo adotada pela Revista Brasi-
leira de Anestesiologia, observa-se:

Introducdo: Muitos autores excedem nas histérias,
repetindo conceitos sedimentados e que se encontram
nos livros textos. Os conceitos consagrados devem ser
citados somente quando o trabalho tem por objetivo
reafirma-los ou contradizé-los.

Muitas vezes, os autores antevéem o0s resultados e
escrevem o gue anseiam ou julgam obter e, em outras,
omitem o objetivo de trabalho, dificultando a compre-
ensdo do que foi feito.

O segundo principio de Descartes - “Dividir cada
dificuldade a ser examinada em tantas partes quanto
possivel para resolvé-las™ talvez auxilie os autores a
serem mais objetivos em suas comunicagdes.

Na introdugdo cabe o motivo do trabalho, as contra-
dicBes que levaram o autor a escolher o tema e, essen-
cialmente, o seu objetivo.

Metodoloogia: A maior caréncia é encontrada na
metodologia .Os estudos clinicos de modo geral, e em
especifico, em Anestesiologia, subentendem a compa-
racdo de métodos ou técnicas. Dificilmente consegue-
se apresentar algo inédito, original.

As drogas novas ou em langamento, quando nos
chegam, j& foram estudadas em outros meios, ao menos
nos locais de sua origem, visto que ndo dispomos de
tecnologia prépria para este tipo de desenvolvimento.
Assim, quase sempre tratamos de comparar duas ou
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mais técnicas, dentro de nossas possibilidades, na
busca daquela que apresente menor incidéncia de
complicacdes ou mortalidade. Para isto, sdo necesséa-
rios definir, quem, qué, como, quando?

Quem? - Qual a populagéo estudada?

A preocupacdo casuistica leva muitos autores a pro-
curarem numeros e deixarem a qualidade. Nos estudos
comparativos, as amostras devem ser homogéneas,
pois é impossivel comparar amostras heterogéneas.

Estudos em animais exigem que a raca, espécie,
idade e pesos sejam semelhantes. Se a populagéo es-
tudada é a humana alguns cuidados s&o exigidos,
como anuéncia da Comiss&o de Etica do hospital e au-
torizacdo dos pacientes ou de seus responsaveis.

O mais importante é a definicdo do grupo estudado.
Se paciente pediatrico, recém-nascido, lactente; crian-
¢as de grupo etério restrito fornecem dados mais signi-
ficativos que uma populacdo mista. E conveniente, entre
jovens, separar se estdo na puberdade ou adoles-
céncia. Gestantes com 40 anos devem ser excluidas
caso constituam minoria marcante em um grupo de
gravidas com média de 20 anos, e assim por diante. O
editor depara, com freqiiéncia, com grandes casuisti-
cas, desqualificadas.

Qué? Como? Quando?

A pedra fundamental da metodologia esta nos para-
metros que sdo medidos. E necessaria a descricdo com
clareza do que se pretendeu medir (0 qué?), quais 0s
instrumentos empregados nas afericbes (como?) e em
qgue ocasibes as medidas foram feitas (quando?). O
quarto principio de Descartes merece ser exposto:
“Fazer, para cada caso, enumeragfes tdo exatas e re-
visdo tdo geral que estivesse certo de néo ter esquecido
nada.”

Se os dados né&o forem colhidos de forma ordenada,
os resultados ndo permitirdo adequado tratamento.

Nota-se com muita freqiiéncia o uso de termos “di-
ferenca” entre dois grupos de pardmetros, sem a devida
comprovacdo estatistica. Deve-se chamar a atencdo
que “diferenca significativa indica, no meio cientifico,
diferenca estatistica, que exige referéncia a tratamento,
grau de significAncia e erro considerados”.

Resultados: Muito comum é a apresentacédo de re-
sultados que ndo constam do método e comentarios
subjetivos. "- O cirurgido ou o companheiro achou que
foi muito bom...”

A auséncia de tratamento estatistico dos resultados
€ outro problema comum, e que gera dificuldades para a
discusséo.

Os resultados devem ser apresentados de maneira
impessoal e objetiva sem comentarios. Sempre que
possivel, deve-se ilustrar o que foi feito, lembrando que o
excesso de dados dificulta a compreensao e analise.
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Discusséo: Se o método é incorreto, os resultados
séo falsos, logo o trabalho é impertinente. H& situaces
em que o método é correto, mas o0s resultados permitem

interpretacdes diversas, que geram, muitas vezes, |,

confusdes. Por exemplo, teste estatistico ndo significa-
tivo, muitas vezes, ndo significa ndo haver diferencas.
Pode indicar que a amostra é imprépria.

Entretanto, os maiores problemas, em nosso meio,
sdo a necessidade de afirmacéo de autores estrangei-
ros ou a concordancia de resultados. A frase ou seme-
Ihante, “nossos resultados concordam com os de fula-
no...”, € muito comum. Mas, a andlise acurada do tra-
balho citado evidencia metodologia completamente di-
ferente; logo, a comparacéo é indevida.

O grande numero de citacdes para afirmar um con-
ceito é outra constante desnecesséaria. “- Os Nnossos
resultados confirmam os achados de A, B, C etc...”. A
andlise destas cita¢cBes revela a repeticdo, ou que se
trata de referéncia. E fato comum a comparacdo de
resultados obtidos em animais como aqueles no ho-
mem.

As inferéncias de conclusbes sem considerar os
resultados obtidos, discussBes sobre resultados néo
referidos no método ou conclusbes sobre mecanismos
de acdo de drogas, quando estes ndo eram 0s objetivos
assinalados, séo frequentes.

Muitos autores expdem opiniées como se fossem
fatos, o que deve ser evitado. Dai as recomendacgdes de
se evitar as “comunicacdes pessoais” como referén-
cia.

O excesso de palavras sem objetividade exige muito
esforco para tornar a leitura suave. Ha que se considerar
frases que nado correspondem a boa linguagem. Alguns
exemplos, “o trabalho sugere...”, ou “o0s resultados
sugerem...”, quando trabalhos ou resultados néo
sugerem. Quem sugere é sempre uma pessoa, Muitas
frases semelhantes necessitam ser corrigidas.

Ao invés do modo direto de escrever, sébrio, isento
de prolixidade e livre de enfeites que s6 fazem distrair,
muitos autores defendem seu préprio estilo, esquecen-
do que explicacdo, clareza, inteireza, imparcialidade,
ordem, acuidade, objetividade e simplicidade sdo ele-
mentos considerados fundamentais nos escritos cienti-
ficos.

Os editores deparam com frequéncia com tautolo-
gias, isto é, dizer a mesma coisa duas vezes,com pala-
vras diferentes. Exemplos: “cada individuo, isolada-
mente”; “planejamento antecipado”; “a razdo para isto
€ porque”. Ou excesso de adjetivacdo como “absoluta-
mente perfeito”, quando o correto seria “perfeito”; “nédo
verdadeiro de fato”, ou simplesmente “falso”; “perfei-
tamente compreensivel” quando “compreensivel” é
suficiente.
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Finalmente, os circunléquios’, ou frases comumente
empregadas e que seriam substituidas com vantagens
por uma sé palavra. Os exemplos sdo inUmeros, cita-
mos “em vista do fato de” (porque), “exatamente da
forma que” (como), “se admitirmos que” (se), “apesar
do fato de” (embora), “neste preciso momento” (agora),
“que se conhece pelo nome de” (chamado), “chegar a
uma conclusdo” (concluir) ou “em vista das cir-
cunstadncias mencionadas” (portanto) e muitos ou-
tros.

Referéncias Bibliogréficas: Referéncias em desobe-
diéncia & normas, tanto da citacdo no texto quanto na
forma de apresentagdo, sdo constantes. Entretanto,
nada é mais cansativo que citagcBes impertinentes. H4
trabalhos encaminhados cuja lista de referéncias ocupa
espaco semelhante ao do texto... Muitas citagbes com-
param fatos ocorridos em animais com o homem. A
comparacgdo entre mulher gravida e animais prenhes é
frequente.

Um bom trabalho de investigagdo ndo exige mais que
20 citagcBes para apresentar as contradicdes e o objetivo
na introducdo do tema, metodologia e discussdo dos
seus resultados.

Conceitos ainda ndo consagrados podem ser de-
monstrados com poucas referéncias de autores que,
trabalhando com métodos iguais, obtiveram resultados
concordes. O préprio autor deve ter um minimo de cre-
dibilidade para emitir determinado conceito, além do
que, uma vez expresso, o periddico deixa espaco para
contestacfes diversas. As Cartas ao Editor sédo indica-
tivas da expressdo do periddico: quanto mais desen-
volvida esta secc¢do, maior a credibilidade dos artigos,
maior a importancia de seu conteudo editorial.

llustragBes: Aqui reside o maior tormento dos edito-
res. Poucos séo os autores que seguem as regras mini-
mas requeridas nas normas. Estas normas existem para

gue as ilustracdes encaminhadas sofram um minimo de
interferéncia dos compositores graficos e ndo haja per-
da da informacéo original. Por isso, as dimensdes de-
vem ser respeitadas. A solicitacéo de legendas separa-
das, desenhos em papel vegetal e outras exigéncias
existem em protecéo das informacdes e dos autores. E,
infelizmente, elas sdo pouco respeitadas.

Resumos: Os resumos geralmente deixam a desejar.
Possivelmente, porque, ao terminarem o trabalho, todos
se ddo por satisfeitos e, quase por preguiga, nao
devotam o tempo necessario para a sua confeccéo.
Costuma-se dizer que um trabalho leva um ano para ser
planejado, um més para ser executado, uma semana
para ser escrito e um dia para ser revisto. O resumo, este
é feito, quando muito, em uma hora. Esquecem que o
resumo € parte integrante de qualquer comunicacdo e
que ele determina a leitura na integra ou ndo do trabalho.
Toda leitura inicia-se pelo resumo. Se a metodologia
esta descrita de forma clara a permitir perceber que os
resultados sdo coerentes, continua-se a leitura, caso
contrario, ela é abandonada. Os resumos devem conter
sete itens: Por que?, que?, quem?, como?, quando?,
resultados mais importantes e concluséo’.

Existem periddicos especializados em resumoes e
indexadores de informacdes a partir destes.

Concluimos com algumas recomendacdes aqueles
que pretendem valer-se da linguagem para exprimir
seus pensamentos em comunicagfes cientiicas:

1. Seja sempre positivo, evite as duplas negacgdes.

2. N&o use metéforas, analogias ou outras figuras de
estilo encontradas em obras impressas.

3. Prefira uma palavra curta em lugar de uma longa.

4. Se for posssivel excluir uma palavra, exclua

5. Use voz ativa em lugar de passiva.

6. Evite frases estrangeiras ou jargdo se puder usar
urn equivalente da linguagem comum.
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