Entubar ou Intubar?
Subsidios para o Estudo da Padronizacao
de um Termo Médico

Termo proprio da lingua especial dos médicos
~ {tomado o sintagma "lingua especial”’ em sua
significacdo rigorosamente técnico-linglistica), es-
sa palavra tem suscitado dividas quanto 3 sua
melhor forma vernacula.

Por se tratar de diccdo que ndo circula ordina-
riamente na fingua corrente, ainda que culta, mas
sStim entre especialistas de determinado grupc
profissional, compreende-se que ndo figure nos
diciondrios gerais'»2+ 3+ 4+ 5+ 6 _ mesmo 0s mais
COpIosos e modernos —, nem nos vocabuldrios
ortograficos, oficiais, ou ’'oficiosos’’ ®. Causa
estranheza, contudo, ndo aparecer averbado nas
enciclopedias vindas a luz nos Gltimos anos®’ 197
'1. Porque ¢é da natureza das enciclopédias
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compendiar a stmula dos conhecimentos universa-
lizados da época em que se publicam.

O dnico dos léxicos gerais que recolheu essas
palavras — e agasalhou-as A AMBAS (¢ importan-
te ressalta-lo} — foi o recente Vocabulirio Orto-
grafico da Lingua Portuguesa'?, publicado pela
Academia Brasileira de Letras em 1981, o qual
tem foros de legalidade, porque eiaborado com
base nos decretos-leis n% 292, de 23 de fevereiro
de 1938, e nY5.186, de 13 de janeiro de 1943
resultantes de Convénio Diplomatico entre o
Governo brasileiro e o portugués, de acordo com
protocolo firmado pelas respectivas Academias.

Note-se, porém, que este Ultimo Vocabuldrio
académico, sem embargo de registrar ambas as
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tformas l(entubar e intubar), ndo deixa de fazer
clara opc¢ao, dando como preferivel a primeira
delas: e 1SS0 porque consigna a outra como
“variante” daquela, por meio de remissdo. Como
sabemos, este procedimento é uma convencao
lexicografica internacional.

Em razdo desses antecedentes, © esperavel seria
que a solucdo definitiva se viesse a encontrar em
obras destinadas especificadamente ao estudo da
terminologla medica. Elegemos, entdo, uma fonte
clédssica (e creio que pioneira entre noés), ©
Diciondrio de Termos Médicost? do Professor
Pedro A. Pinto, antigo Catedratico da Facuidade
Nacional de Medicina — o qual se notabilizou,
em sua época, ndo sO peta cultura profissional,
sendo também pelo amor aos assuntos filologicos,
em que se tornou autoridade. Todavia, para
desencanto nosso, esse Autor esclarece apenas
indiretamente a dlvida que ¢ objeto do presente
artigo. E dissemos “apenas indiretamente’, por-
que ele ndo registra, de modo expresso, 0s verbos
entubar e intubar, embora averbe o0s substantivos
entubagcdo e intubacdo, derivados que nao pode-
riam existir sem pressuporem a existéncia da-
queles verbos. Acresce uma curiosidade — o velho
mestre apresenta o©s substantivos entubagdo e
intubacdo como sindnimos de entubagem, que,
supomos, tera desaparecido de circulacao. Outro
critério singular: com visivel Incoeréncia, ele
distingue, como cabec¢a de verbete, t80-s0 a forma
intubacdo — sem embargo de haver mencionado
uma e outra {/intubacdo e entubacdo} no corpo de
sua obra. Eis textualmente o que diz.

“Entubagern. Entubacdo. Intubacdo. Introducaoc
de um tubo numa cavidade, ex. gr. no laringe,
através da glote; no duodeno, pela boca.”
(pag. 165)

“Intubagdo. Intubagem. Entubacdo.” (pédg. 249).

Dal resuita que, segundo a opintdo do Profes-
sor Pedro A. Pinto as quatro palavras — entuba-
gem, intubagem, e entubacdo e intubacdo —
possuem igual quilate vernaculo.

A primeira conclusao desta breve pesquisa,
aliada a observacdo do gue ocorre no universo
profissional @ que pertencemos, nos conduz a esta
verdade: tal como acontece com numerosas pala-
vras da lingua portuguesa (anidrido e anidrido,
hieroglifo e hieroglifo, Oceania e QOceania, reptil e
réptil etc.}, ainda ndo estd definitivamente fixada
a forma univoca desse termo técnico, o qual vive,
no momento, uma fase de certa flutuacao.

Isto nao impede que se procure verificar, a luz
dos principios cientificos da morfologia historica
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portuguesa, qual das duas palavras (entubagdo ¢
intubacdo) atende melhor a estrutura e as tenden-
ctas do idioma nacional.

Com apoio em parecer do Professor Rocha
Lima, a guem consuitamos pessoalmente, a €sco-
lha deveria recair na primeira daquelas modalida-
des — e isto pelas seguintes razdes! 4/ 15116

1. o prefixo /n de palavras portuguesas deriva

de duas fontes:

a) a preposicdo latina /n, donde palavras como
Incrustar, ingertr, imigrar,

b} 0 prefixo latino /n, que indica 'negacdo’’ —
como em inativo, indecente, infeliz. Corres-
ponde, neste caso, a0 greqgo an, a; anarquia,
acéfalo, afonia.

2. o prefixo en {com as formas em antes de p
e b, e reduzido a e antes de m) réplica vernacula
do prefixo latino ih. Significa, EXCLUSIVA-
MENTE, "“movimento para dentro’’: enterrar, en-
garrafar, embarcar, emigrar, emalar.

Ora, pelo fato de ser polissémico em Portugués
o prefixo /n, isto &, ter mais de uma significacao
{(“movimento para dentro” e ‘negacdo’’}, ao
pPasso que en possui unicamente uma significagao
(a de "“movimento para dentro’’) — a economia
interna da lingua portuguesa inclina para a forma
ENTUBAR, com o gue elimina uma duplicidade
supérflua e torna mais nitida a diferenciacao
semantica dos prefixos.

Acrescente-se (eis outro argumento do mencio-
nado Professor) que a grafia INTUBAR provavel-
mente representara um caso de influéncia da
pronuncia na escrita — outro fato fartamente
documentado na evolucdo do idioma —, pois e
certo gue, mesmo nas classes cultas, se observa,
em muitas palavras, alguma vacilacdo de pronun-
cia entre /&/ e /i/; /& e /t/; /0/ e /uf; /B/ e [T/
pretdnicos:!

[pedir] e [pidir]
[mentiral e [mintira]
[gordura] e [gurdura]
[compadre] e [cumpadre]

Tal fato se aponta por mais frequente quando
se trate de /&/ e /i/, especialmente em posicdo
iniciat:

[entender] e [intender]
[enfermo] e [infermo]
[emprego] e [imprego]
[entubar ] e [intubar]

Conclusio geral;

Na lingua falada, 0 que se ouve geralmente é
intubar, pelas razdes aduzidas. Na lingua escrita,
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pode-se grafar de um e outro modo; porém,
incontroversamente, a forma correta é ENTU-
BAR, assim na linguagem falada como na escrita.

L. A S. Diego
Rua Alfredo Chaves, 20

22260 — Rio de Janeiro, RJ
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